
 Die Johannestaufe im Johannesevangelium
Im vierten Evangelium gibt es keine Tradition der Taufe 
Jesu durch Johannes. Dort gibt es nur einen Bericht des 
Täufers über eine Vision: „Und Johannes bezeugte: Ich 
sah, dass der Geist vom Himmel herabkam wie eine Tau-
be und auf ihm blieb. Auch ich kannte ihn nicht; aber er, 
der mich gesandt hat, mit Wasser zu taufen, er hat mir 
gesagt: Auf wen du den Geist herabkommen siehst und 
auf wem er bleibt, der ist es, der mit dem Heiligen Geist 
tauft. Das habe ich gesehen und ich bezeuge: Er ist der 
Sohn Gottes.“ ( Joh 1,32) Vor der Offenbarung dieser Vi-
sion wird ein Frage-Antwort-Gespräch zwischen Johan-
nes dem Täufer und Abgesandten „der Juden“ geschil-
dert: „Dies ist das Zeugnis des Johannes: Als die Juden 
von Jerusalem aus Priester und Leviten zu ihm sandten 
mit der Frage: Wer bist du?, bekannte er und leugnete 
nicht; er bekannte: Ich bin nicht der Messias. Sie fragten 
ihn: Was bist du dann? Bist du Elija? Und er sagte: Ich 
bin es nicht. Bist du der Prophet? Er antwortete: Nein. 
Da fragten sie ihn: Wer bist du? Wir müssen denen, die 
uns gesandt haben, Auskunft geben. Was sagst du über 
dich selbst? Er sagte: Ich bin die Stimme, die in der Wüs-
te ruft: Ebnet den Weg für den Herrn!, wie der Prophet 
Jesaja gesagt hat. Unter den Abgesandten waren auch 
Pharisäer. Sie fragten Johannes: Warum taufst du dann, 
wenn du nicht der Messias bist, nicht Elija und nicht 
der Prophet? Er antwortete ihnen: Ich taufe mit Was-
ser. Mitten unter euch steht der, den ihr nicht kennt 	
und der nach mir kommt; ich bin es nicht wert, ihm die 
Schuhe aufzuschnüren. Dies geschah in Betanien, auf 
der anderen Seite des Jordan, wo Johannes taufte.“ 
(Joh 1,19) Philippe Kneubühler[1] notiert zur Frage der 
Abgesandten: „Die Frage der Pharisäer, warum Johan-
nes taufe, wenn er weder der Messias noch Elias noch 
der Prophet sei (1,25), kommt nur im Johannesevan-
gelium vor. Sie impliziert, dass die Tauftätigkeit für die 
Pharisäer mit der Figur eines eschatologischen Erlösers 
(des Messias, des Elias oder des Propheten) verbunden 
ist. Anders gesagt: Derjenige, der tauft, hat mindestens 

1	 Philippe Kneubühler ist Synodalrat seit 1. Januar 2019 der Refor-
mierten Kirchen Bern-Jura-Solothurn und Pfarrer; er veröffentlicht mit 
dieser Monographie seine im Jahr 2005 angenommene Dissertation an 
der Kirchlichen Hochschule Wuppertal/Bethel.

implizit einen christologischen Anspruch, weil die Taufe 
als „ceremony of initiation into the coming kingdom“ 
verstanden ist. Die Antwort des Johannes besteht nicht 
darin zu zeigen, dass diese Auffassung falsch ist, im 
Gegenteil bemüht er sich zu zeigen, dass er nicht der 
Messias ist, obwohl er tauft. Begründung: Der Messias 
kommt noch.“[2]

Friederike Kunath[3] formuliert eine eigene Position 
nachdem sie fragt: „Was könnte der Grund für das völli-
ge Verschweigen, ja Herausschreiben der Taufe Jesu aus 
der Jesusgeschichte im Johannesevangelium sein?“[4] 
Ihre Meinung: „Jesus ist Täufer, nicht Täufling! Und für 
den zweiten Aspekt, das Offenbarwerden Jesu, ist seine 
Taufe schlicht unnötig. Dies hängt vielmehr allein an der 
Geistherabkunft und dem Sehen durch Johannes, der 
Jesus dann bekannt macht. Viel wichtiger als die Frage, 
warum der Verfasser des Johannesevangeliums die Tau-
fe Jesu verschweigt, ist m. E. daher diejenige, warum er 
die Geistherabkunft in der Weise (um-)gestaltet, wie er 
es tut. … Johannes hat bei dem Kommen Jesu zu ihm die 
Vision von der Herabkunft des Geistes gehabt, die ihn 
befähigte, in Jesus den erwarteten Heilsbringer zu er-
kennen und zu proklamieren. … Das Hauptaugenmerk 
liegt auf dem Gesehen-Haben durch Johannes, auf sei-
ner Erkenntnis, die für ihn selbst und dadurch auch für 
die Leser_innen die Proklamation des bisher unbekann-

2	 Philippe Kneubühler, Theologie des Worts und Sakramentenleh-
re im Johannesevangelium, Tübingen, 2013, S. 76;
3	 Friederike Kunath studierte (neben Ausflügen in die Mittlere 
und Neuere Geschichte sowie die Musikwissenschaft) von 2001 bis 2007 
Germanistik und evangelische Theologie in Leipzig. Nach dem Abschluss 
als Magistra Artium (2007) war sie wissenschaftliche Mitarbeiterin im 
Fach Neues Testament bei Prof. Dr. Jens Herzer (2007-2008 Universität 
Leipzig) und Prof. Dr. Jens Schröter (2008-2009 Universität Leipzig, 2009-
2013 Humboldt-Universität zu Berlin). Von 2010 bis 2014 war sie ausser-
dem Redaktionsassistentin für die Zeitschrift „Early Christianity“ (Mohr 
Siebeck). Seit 2014 ist sie wissenschaftliche Assistentin am Lehrstuhl von 
Prof. Dr. Jörg Frey an der Theologischen Fakultät der Universität Zürich. 
2014 wurde sie an der Humboldt-Universität zu Berlin mit einer Arbeit 
über „Die Präexistenz Jesu im Johannesevangelium. Untersuchung der 
expliziten Präexistenzaussagen innerhalb der Textstruktur des vierten 
Evangeliums“ zum Dr. theol. promoviert.
4	 Friederike Kunath, Die Präexistenz Jesu im Johannesevangelium, 
Berlin/ Boston, 2016, o.S.;
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ten Erwarteten (vgl. V.26f.) ermöglicht.“[5]

Unterschiede zu den Synoptikern
„Bei den Synoptikern folgt  die Geistverleihung auf die 
Taufe Jesu und ist mit einer Himmelsöffnung verbun-
den. Bei Markus und Matthäus wird sie von Jesus selbst 
gesehen, bei Lukas präsentiert sie der Erzähler gewis-
sermaßen als >objektives< Geschehen. Bei allen drei 
Syoptikern folgt eine Himmelsstimme, die Jesus als ὁ 
υἱός μου ὁ ὰγαπητός έν σοί … εύδόκησα proklamiert 
(bei Markus und Lukas ist sie in der 2. Person Singular 
an Jesus gerichtet; bei Matthäus steht sie in der 3. Per-
son Singular, könnte also an die anwesende Menge und 
/ oder den Täufer gerichtet sein). Bei Johannes dage-
gen wird die Geistverleihung vom Täufer gesehen und 
auch erzählt, es fehlt der Hinweis auf eine Taufe Jesu, 
ebenso fehlt die Himmelsöffnung. Es gibt ebenfalls eine 
Gottesrede, diese ist allerdings bereits vergangen und 
ergeht an den Täufer, der sie referiert. Ihr Inhalt ist ein 
ganz anderer als bei den Synoptikern, nämlich die Geist-
täuferschaft Jesu, die bei den Synoptikern vom Täufer 
in anderem Kontext, nämlich vor dem öffentlichen Auf-
treten Jesu als Handeln des erwarteten Kommenden 
angekündigt wird … .“[6] Julius Wellhausen[7] hatte dazu 
1904 angemerkt: „Johannes ist nicht Elias, weil er nicht 
dem künftigen Christus der Parusie die Bahn bricht, 
sondern den schon gegenwärtigen bezeugt. Er ist auch 
nicht der Täufer Jesu, sondern lediglich der Zeuge über 
ihn.“[8] Weiter merkt er dazu an: „Jesus ist der Christus 
ohne getauft zu sein und ohne auch selber zu taufen.“[9] 
Dort formuliert er weiter: „Er kommt zu Johannes; man 
denkt um sich taufen zu lassen. Das ist jedoch nicht 
der Fall. Vielmehr folgt abermals eine μαρτυρία des 
Täufers, die nur äußerlich von der vorhergehenden ge-
trennt wird und in Wahrheit ebenso wenig wie jene die 
Anwesenheit Jesu erheischt.“

Johannestaufe und jüdische Proselytentaufe
Bereits 1846 hat Dr. G. Riegler gemeint, er müsse die Jo-
hannestaufe der jüdischen Proselytentaufe gegenüber-
stellen: „Die Juden wendeten die Taufe auf diejenigen 
Heiden an, welche zum Judenthume ganz übertraten, 
oder Proselyten der Gerechtigkeit wurden. Unter den 
Juden selbst aber durfte nur der Messias, oder Eli-
as oder wenigstens ein Prophet taufen vgl. Joh. 1,15., 

5	 Friederike Kunath, a.a.O., o.S.;
6	 Friederike Kunath, a.a.O., o.S.;
7	 Julius Wellhausen (* 17. Mai 1844 in Hameln; † 7. Januar 1918 in 
Göttingen) war ein deutscher protestantischer Theologe und Orientalist, 
der nachhaltigen Einfluss auf die Forschung zum Alten Testament sowie 
zur frühislamischen Geschichte hatte.
8	 Julius Wellhausen, Evangelienkommentare, Nachdruck der Aus-
gabe Berlin 1904, Berlin / New York, 1987, S. 10;
9	 Julius Wellhausen, a.a.O., S. 10;

weil dieß eine gänzliche Reform der Gottesverehrung 
voraussetzen, oder auf eine Trennung der Getauften 
vom Judenthume schließen ließ.“[10] Heute ist man da-
von überzeugt, dass es keine Beziehung zwischen der 
sogenannten Proselytentaufe und der Johannestaufe 
gibt. Josef Ernst[11] formuliert dazu: „Für die Meinungs-
bildung können zwei historische Fakten hilfreich sein: 
1. Die älteste Nachricht über das Proselytentauchbad 
stammt aus einer Kontroverse zwischen den Rabbinen-
schulen des Schammai und des Hillel aus dem ersten 
nachchristlichen Jahrhundert. 2. Die angeblichen Bele-
ge aus früherer (vorchristlicher) Zeit sind unsicher, die 
Vermutung, die Institutionalisierung im ersten nach-
christlichen Jahrhundert gestatte Rückschlüsse auf die 
Entstehung in vorchristlicher Zeit geht fehl. … „So bleibt 
in jedem Fall ein relativ großer Unsicherheitsfaktor für 
den Ansatz des Ursprunges der Proselytentaufe in vor-
christlicher Zeit.“[12] Die Taufe des Johannes ist also ori-
ginäres Werk des Täufers. Ernst meint auch, im Blick auf 
eine Frühdatierung, von der dann darauf geschlossen 
werden könnte, dass Johannes Bekanntes übernommen 
hätte: „Unter der Voraussetzung einer Frühdatierung in 
vorchristliche Zeit überrascht es, daß die Evangelien ge-
zielt von der Johannestaufe berichten, aber auf die Pro-
selytentaufe, den angeblichen „Ursprung“, mit keinem 
Wort eingehen.“[13] Und er kommt zu dem Ergebnis: „Es 
bleibt dabei: Das jüdische Proselytentauchbad zielt auf 
die rituelle Reinheit ab, Johannes der Täufer scheint … 
in der Tendenz antirituell gelebt, gedacht und prakti-
ziert zu haben. Die inhaltlichen und theologischen Aus-
richtungen der beiden Taufen weichen derart eindeutig 
voneinander ab, daß eine genetische Beziehung abso-
lut nicht in Frage kommen kann.“[14]

Der Jordan als Taufort
Sowohl von israelischer, wie auch von jordanischer Sei-
te kann man sich heute der Taufstelle am Jordan nä-
hern, diese besuchen und auch besichtigen. Josef Ernst 
fragt in seinem bereits zitiertem Werk: „Ob das Wasser 
des Jordan, dem ja im Judentum eine besondere religi-
öse Weihe zugesprochen wurde …, auch für Johannes 
einen symbolischen Wert hatte, ist schwer zu sagen.“[15] 
Die besondere Bedeutung des Jordanwassers sieht er 
begründet in 2 Kön 5,10 wo von der Heilung Naamans 
durch Elischa berichtet wird: „Dieser schickte einen Bo-
ten zu ihm hinaus und ließ ihm sagen: Geh und wasch 

10	 Dr. G. Riegler, Jesus der Messias und der Judaismus, Bamberg, 
1846, S. 26; Prof. der Theologie am k. Lyzeum zu Bamberg.
11	 Josef Ernst (* 7. März 1926 in Gelsenkirchen; † 11. Februar 2012 
in Paderborn) war ein deutscher katholischer Theologe und Neutesta-
mentler.
12	 Josef Ernst, Johannes der Täufer, Berlin, 1989, S. 322f.;
13	 Josef Ernst, a.a.O., S. 323, FN 177;
14	 Josef Ernst, a.a.O., S. 325;
15	 Josef Ernst, a.a.O., s. 332;
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dich siebenmal im Jordan! Dann wird dein Leib wieder 
gesund, und du wirst rein.“ und 2 Kön 5,14 als Folge: 
„So ging er also zum Jordan hinab und tauchte sieben-
mal unter, wie ihm der Gottesmann befohlen hatte. Da 
wurde sein Leib gesund wie der Leib eines Kindes und 
er war rein.“ 
Dass Johannes der Täufer nicht sonderlich an Ritualen 
Interesse zeigte mag ein anderes Moment verdeutli-
chen. Karl-Heinrich Ostmeyer[16] macht darauf aufmerk-
sam, dass Mischnatraditionen (schriftlich wohl aus 
dem 3. Jahrhundert) aus der Zeit nach der Zerstörung 
des Jerusalemer Tempels gegen den Jordan als Taufort 
sprechen könnten: „Mischna mPara VIII, 10 schließt 
ausdrücklich die Wasser des Jordan und Jarmuk von 
der Reinheitsstufe I aus, da es sich um Mischwasser 
handelt. Dahinter steht das Wissen, daß der Jordan in 
seinem Oberlauf Sumpfgebiete, also stehende Gewäs-
ser, durchströmt, hinzukommt, daß auch einige Salz-
wasserquellen des Jordan speisen.“[17] Dass Johannes, 
trotz dieses Wissens, den Jordan als Ort seiner Taufe 
zur Vergebung der Sünden wählte mag ein Indiz dafür 
sein, dass ihm die kultischen Reinheitsmomente zweit-
ranging waren. Unklar bleibt allerdings ob von rabbi-
nischen Momenten rückgeschlossen werden kann auf 
die Tage des Täufers. Pragmatisch schlußfolgert deshalb 
Ernst: „Was bleibt, ist dieses: Johannes begab sich zum 
Jordan, weil er in der Umgebung der judäischen Wüste 
die einzige geeignete Taufstelle war.“[18]

Selbstverständnis des Täufers
Josef Ernst macht aufmerksam auf die Spannung, die 
im Streitgespräch des Täufers mit den Abgesandten aus 
Jerusalem liegt: „Die Frage der Pharisäer nach der Tau-
fe (V. 24f.) bereitet im historischen Verständnis einige 
Schwierigkeiten. Warum sollte Johannes, der für sich 
jeden immer auch gearteten Anspruch (Messias, Elija, 
der Prophet) zurückgewiesen hat, nicht taufen dürfen? 
Die Kritik wäre berechtigt, wenn sich die Vorstellung 
von dem Taufen des Messias, Elija oder des Propheten 
religionsgeschichtlich nachweisen ließe. Aber die Bele-
ge fehlen.“[19] Schon Thomas von Aquin erklärt in seinen 
zwischen 1269 und 1272 an der Pariser Universität ge-
haltenen Vorlesungen: „Die Frage aber zielt auf das Amt 
des Taufens; deshalb heißt es Und sie fragten ihn und 
sagten zu ihm: Weshalb also taufst du? etc. Daraus ist 
zu bemerken, dass sie nicht fragten, um zu wissen, son-

16	 Karl Heinrich Ostmeyer (* 1967 in Paderborn) ist ein deutscher 
evangelischer Theologe und Professor für Neues Testament an der Tech-
nischen Universität Dortmund. Schwerpunkte seiner Forschung sind bi-
blische Theologie und Zeitgeschichte des Neuen Testaments, einschließ-
lich Studien zu Galiläa und zu antiken jüdischen Gebete.
17	 Karl Heinrich Ostmeyer, Taufe und Typos, Tübingen, 2000, S. 61;
18	 Josef Ernst, a.a.O., S. 332;
19	 Josef Ernst, a.a.O., S. 200;

dern um zu verhindern. Weil sie nämlich die Menge des 
Volkes sahen, die zu Johannes lief wegen des neuen Ri-
tuals des Taufens, das dem Ritual der Pharisäer und des 
Gesetzes fremd war, waren sie neidisch gegen Johannes 
und versuchten nach Möglichkeit, sein Taufen zu unter-
binden; und deshalb offenbaren sie, unfähig sich zurück-
zuhalten, ihren Neid und sagen Weshalb also taufst du, 
wenn du nicht Christus bist, noch auch Elias, noch auch 
der Prophet? Als ob sie sagten: Du darfst nicht taufen, 
weil du verneinst, einer von jenen dreien zu sein, für die 
das Taufen angekündigt ist, … . Nämlich Wenn du nicht 
Christus bist der als eine Quelle für das Abwaschen der 
Sünden betrachtet werden wird; und wenn du nicht Eli-
as bist oder der Prophet, also Eliseus, die mit trocke-
nem Gewand den Jordan überschritten haben, wie es 
heißt in IV. Reg. 2,8: wie wagst du es, zu taufen? Ähnlich 
sind jene Neidischen, die den Fortschritt der Seelen ver-
hindern und den Sehenden sagen: Ihr sollt nicht sehen 
etc.: Is 30,10. … Die Antwort jedoch ist wahr; deshalb 
sagt [der Evangelist]: Ihnen antwortete Johannes und 
sagte: Ich taufe im Wasser. Als ob er sagte: Nicht dürft 
ihr euch wundern, wenn ich taufe, der ich nicht Chris-
tus bin noch Elias noch der Prophet: denn mein Taufen 
ist nicht vollständig, sondern unvollkommen. Denn zur 
Vollkommenheit der Taufe ist die Reinigung des Körpers 
und der Seele erforderlich; und der Körper wird zwar 
der Natur gemäß mit Wasser gereinigt, die Seele aber 
nur mit dem Geist. Deshalb taufe ich im Wasser, das 
heißt, mit etwas Körperhaftem reinige ich den Körper; 
es wird aber jemand anderer kommen, der vollkommen 
taufen wird, nämlich mit Wasser und mit dem Heiligen 
Geist; Gott und Mensch, der sowohl den Körper mit 
Wasser als auch den Geist mit Geist reinigen wird, so-
dass die Heiligung des Geistes übertragen werden wird 
auf den Körper.“[20]

Markus Öhler[21] sieht in der dreimaligen Verneinung 
des Täufers eine Polemik des Autors des Johannes-
evangeliums „... gegen eine übermäßige Hochschät-
zung des Täufers, eine Auseiandersetzung, die sich an 
den drei Hoheitstiteln und der Frage der Taufe entzün-
det zu haben scheint. Der erste und von Johannes am 
vehementesten abgelehnte Titel ist der des Messias. 
Alles Gewicht des ersten Komplexes liegt auf der Be-
streitung des messianischen Anspruchs. Dies kann m. 
E. nicht nur darauf zurückgeführt werden, daß Jesus im 
Evangelium als Messias dargestellt wird. Vielmehr muß 

20	 Paul Weingartner/ Michael Ernst/ Wolfgang Schöner (Hsg), Tho-
mas von Aquins Kommentar zum Johannesevangelium, Teil 1, Göttingen, 
2011, S. 115;
21	 Markus Öhler (* 5. April 1967 in Linz an der Donau, Österreich) 
ist ein österreichischer evangelischer Theologe. Der Titel seiner Disser-
tation lautete Elia im Neuen Testament. Untersuchungen zur Bedeutung 
des alttestamentlichen Propheten im Neuen Testament. Anschließend 
widmete er sich seiner Habilitation, die sich mit der Person des Barnabas 
beschäftigte.
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dahinter ein realer Anspruch der Johannesjünger ge-
standen haben.“[22] Öhler geht also davon aus, dass die 
zur Zeit der Abfassung des Johannesevangeliums noch 
existierenden Johannesgemeinden, ihrem Propheten 
einen messianischen Anspruch zuschrieben. Dagegen 
operiert der Autor des Evangeliums. Weiter meint er: 
„Den dritten Titel ὁ προϕήτης weist der Täufer zurück, 
seine Bedeutung scheint in der Auseinandersetzung mit 
den Täuferanhängern nicht so groß gewesen zu sein. Al-
lerdings wird Jesus im Evangelium auch als neuer Mose 
dargestellt …, was hier wahrscheinlich der primäre Anlaß 
war, die Moseidentifikation Johannes abzusprechen.“[23] 
Er beruft sich dabei auf Joh 1,17 „Denn das Gesetz wur-
de durch Mose gegeben, die Gnade und die Wahrheit 
kamen durch Jesus Christus.“ und auf Joh 6,14 „Als die 
Menschen das Zeichen sahen, das er getan hatte, sag-
ten sie: Das ist wirklich der Prophet, der in die Welt 
kommen soll.“ sowie auf Joh 7,40 „Einige aus dem Volk 
sagten, als sie diese Worte hörten: Er ist wahrhaftig der 
Prophet.“ Öhler meint weiter: „Der zweite Titel ‚Ηλίας 
unterscheidet sich insofern von den beiden ersten, als 
er für die Darstellung Jesu im Evangelium keine Rolle 
spielt. Daß er hier angeführt wird, ist so wahrschein-
lich auf eine besondere Verehrung des Täufers als Elia 
zurückzuführen. … Daß die Verehrung des Täufers als 
eschatologischer Elia zurückgewiesen wurde, zeigt, 
daß die joh. Gmeinde das Konzept der Synoptiker nicht 
kannte oder nicht annehmen wollte. Tatsächlich wurde 
Elia ja im Judentum als Vorläufer Gottes erwartet und 
konnte so leicht zu einer eschatologischen und damit 
in ihrem Wirken messianischen (v.20!) Gestalt werden, 
neben der ein eigenständiger Messias nicht mehr nötig 
war.“[24] Öhler geht also davon aus, dass zur Zeit der Ent-
stehung des Johannesevangeliums die johannäischen 
Gemeinden noch sehr stark waren und in ihrer Präsenz 
eine Gegenreaktion provozierten. 
Ähnliches denkt auch Hans Christian Kammler[25]: „Für 
die erste, sachlich gewichtige Abweichung von der sy-
noptischen Tradition – das gänzliche Verschweigen der 
Taufe Jesu – lassen sich m. E. zwei Gründe nennen: Zum 
einen soll – vermutlich in polemischer Abgrenzung ge-
genüber Täuferkreisen – das Mißverständnis abgewehrt 
werden, die Taufe Jesu durch Johannes sei für das Heils-
werk Christi in irgendeiner Weise konstitutiv. Zum an-
deren – und das ist theologisch wesentlicher – ist es 
Ziel des Evangelisten, durch seine Darstellung gerade 
auszuschließen, daß die Taufe Jesu im Sinne einer ad-
optianischen Christologie „als christologisches Grün-

22	 Markus Öhler, Elia im Neuen Testament, Berlin/ New York, 1997, 
S. 94;
23	 Markus Öhler, a.a.O., S. 95;
24	 Markus Öhler, a.a.O., S. 95;
25	 Kammler, Hans-Christian ist apl. Prof. Dr. theol. für Neues Testa-
ment in der Evangelisch-Theologische Fakultät der Universität Tübingen.

dungsgeschehen verstanden werden kann. Ein solches 
Verständnis ist ja mit den Grunddaten der johannei-
schen Christologie schlechterdings unvereinbar. … Um 
ein solches Mißverständnis von vornherein auszuschlie-
ßen, läßt der Evangelist den Täufer betonen, daß das in 
V. 32 geschilderte Geschehen ausschließlich ihm selbst 
als Erkennungs- und Identifikationszeichen galt.“[26]

Etwas vorsichtiger ist Josef Ernst: „Mit der Zurückwei-
sung der Täuferpolemik als Generalschlüssel für das 
ganze vierte Evengelium ist die Frage nach dem Einfluß 
von zeitgenössischen Täufergruppen mit einer entspre-
chenden Überbewertung ihres Meisters noch nicht be-
antwortet. … Richtig ist an dieser Erklärung nach meiner 
Auffassung die Einordnung der gegen die Täufersekte 
gerichtete Apologetik des vierten Evangeliums in einen 
größeren Zusammenhang, vor allem aber der Versuch, 
trotz der deutlich erkennbaren Konfrontation die positi-
ve Rolle des Johannes im Auge zu behalten.“[27] Deshalb 
kommt er zum Ergebnis: „Es geht also nicht primär um 
apologetische Verwerfung, sondern um das Bekenntnis 
zum Messias. Der Täufer erhält in diesem Rahmen sei-
nen Rang: er ist nichts anderes als die Stimme, der Ru-
fer in der Wüste; Wegbereitung für den Messias Jesus 
ist seine Aufgabe.“[28]

Die Abgesandten
„Unter den Abgesandten waren auch Pharisäer.“ (Joh 
1,24) neben Priestern und Leviten. Diese Zusammen-
stellung ist in sich spannungsgeladen. „Die Pharisäer 
(hebräisch = Abgesonderte) waren die volksnahe und 
zur Zeit Jesu sehr populäre, religiöse Laienorganisation, 
von denen vermutlich auch Jesus maßgeblich beein-
flusst wurde. Die Pharisäer waren Schriftgelehrte, die 
die religiösen Gesetze ambivalant auslegten: Einerseits 
kann ihr Religionsverständnis als liberal bezeichnet wer-
den, weil sie über die schriftlich überlieferten Gesetze 
hinaus auch mündliche Überlieferungen in ihre Lehre 
mit einbezogen. Andererseits kann diese Position auch 
als radikal verstanden werden, weil die Pharisäer die 
religiösen Regeln und Reinheitsgebote streng auslegten 
und anwandten und bestrebt waren, sie über die Tem-
pelgebote hinaus auf alle Alltagsbereiche auszuweiten, 
denn Ziel der Pharisäer war eine allgemeine Verbind-
lichkeit der Tora für ganz Palästina und seine Bewohner. 
So wurden neben dem Tempel auch Synagogen zu ei-
nem Ort der Religiosität. Die Ritualisierung der Religi-
on und die explizite Überordnung der Laienlehre über 

26	 Hans Christian Kammler, Jesus Christus und der Geistparaklet, 
in: Otfried Hofius/ Hans Christian Kammler (Hsg), Johannesstudien, Tü-
bingen, 1996, S. 156;
27	 Josef Ernst, a.a.O., S. 214;
28	 Josef Ernst, a.a.O., S. 199; „Für den vierten Evangelisten ist Jo-
hannes der Zeuge Jesu, nichts mehr und nichts weniger.“ Johannes Beut-
ler, Das Johannesevangelium – Kommentar, Freiburg, 2013, S. 101;
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den priesterlichen Tempelkult brachte die Pharisäer 
in einen schafen Gegensatz und in Konkurrenz zu den 
Sadduzäern. Im Verhältnis zu den Sadduzäern waren sie 
zwar die Parteiung mit der schwächeren Machtpositi-
on, aufgrund ihrer breiten Verankerung im Volk muss-
ten sie aber von den Sadduzäern politisch berücksich-
tigt werden.“[29] Die Abordnung, die Johannes zur Rede 
stellt, ist also in sich selbst eine gemischte Abordnung, 
die unterschiedliche Positionen hinsichtlich der Vor-
schriften für Priester, Leviten und das gemeine Volk 
vertreten. Sie stehen für „die Juden“, also das gesamte 
Volk.

Nähe zum Evangelium der Hebräer?
Das weitgehende Übergehen der Taufe Jesu durch Jo-
hannes den Täufer im Johannesevangelium schürt den 
Verdacht, dass das vierte Evangelium auch beeinflusst 
sein könnte durch Gedanken aus dem apokryphen so-
genannten „Evangelium der Hebräer“. Diese Frage ist 
aber stark abhängig von der zeitlichen Einordnung des 
Hebräerevangeliums. Wolfgang Speyer[30] verortet die 
Entstehung des Hebräerevangeliums in die 1. Hälfte des 
2. Jahrhunderts nach Christus[31]. Damit könnte, bei ei-
ner entsprechenden Spätdatierung des Johannesevan-
geliums gerade noch eine Beeinflussung angenommen 
werden. Karl Bertau[32] siedelt die Entstehung des He-
bräer-Evangeliums bereits im 1. Jahrhundert an.[33] Da 
dieses weiträumig bekannt gewesen sein soll, wäre 
eine gedankliche Einflussnahme auf die Taufgeschichte 
denkbar. Denn im Hebräerevangelium verweigert Jesus 
die Taufe durch Johannes. „Hieronymus adv. Pelag. III, 
2 berichtet: „Im Evangelium nach den Hebräern, das 
in chaldäischer und syrischer Sprache, aber mit hebrä-
ischen Buchstaben geschrieben ist, dessen sich bis heu-
te die Nazaräer bedienen, (dem Evangelium) nach den 
Aposteln oder, wie die meisten meinen, nach Matthäus, 
das man auch in der Bibliothek zu Cäsarea besitzt, er-
zählt die Geschichte also: „Siehe, die Mutter des Herrn 
und seine Brüder sagten zu ihm: Johannes der Täufer 
tauft zur Vergebung der Sünden, wir wollen gehen 
und uns von ihm taufen lassen. Da sagte er zu ihnen: 

29	 Michael von Pollius/ Isabella Tsigarida, Der historische Jesus, das 
frühe Christentum und das römische Reich, Berlin, 2002; Beide Autoren 
sind keine Theologen, sondern studierten Betriebswirtschaft und Ge-
schichte.
30	 Wolfgang Speyer (* 1. Juni 1933 in Köln) ist ein deutscher Altphi-
lologe und Religionshistoriker.
31	 Wolfgang Speyer, Frühes Christentum im antiken Strahlungsfeld, 
Tübingen, 1989, S. 332;
32	 Karl Bertau (* 1. November 1927 in Neustettin, Pommern; † 24. 
Oktober 2015) war ein deutscher Philologe. Schwerpunkt seiner Arbeit 
war die Literatur des europäischen Mittelalters. Er macht darauf auf-
merksam: „Es [das Hebräerevangelium] soll bis ins 9. Jahrhundert bei 
den Iren und bis ins 14. Jahrhundert in Spuren auch auf dem Festland 
bekannt gewesen sein.“
33	 Karl Bertau, Schrift – Macht – Heiligkeit, Berlin, 2005, S. 16;

Was habe ich gesündigt, dass ich hingehen und mich 
von ihm taufen lassen sollte?“[34] 1888 meinte Rudolf 
Handmann[35] dazu: „... ist es natürlicher und dem er-
wachenden Messiasbewußtsein Christi näher liegend, 
wenn Christus selbst sich zuerst der Taufe fernhalten 
will. Denn die Taufe war mit einem Sündenbekenntnis 
verbunden, und Christus, der sich Gott und den Men-
schen gegenüber keiner Sünde bewusst war, hatte ja 
keine Sünde zu bekennen.“[36]

Hebräerevangelium und Koran
Im Koran finden wir die Frage Gottes an Jesus: „Und 
(damals) als Gott sagte: ‚Jesus, Sohn der Maria! Hast du 
(etwa) zu den Leuten gesagt: ‚Nehmt euch außer Gott 
mich und meine Mutter zu Göttern!‘?‘ Er sagte: ‚Ge-
priesen seist du! (Wie dürfte man dir andere Wesen als 
Götter beigesellen!) Ich darf nichts sagen, wozu ich kein 
Recht habe. Wenn ich es (tatsächlich doch) gesagt hät-
te, wüßtest du es (ohnehin und brauchtest mich nicht 
zu fragen) (w. Wenn ich es gesagt habe, wußtest du es). 
Du weißt Bescheid über das, was ich (an Gedanken) in 
mir hege. Aber ich weiß über das, was du in dir hegst, 
nicht Bescheid. Du (allein) bist es, der über die verbor-
genen Dinge Bescheid weiß.‘“[37] Neben dem Tritheis-
mus der byzantinischen Reichskirche (Vater, Sohn und 
Hl. Geist) kennt der Verkünder des Koran offensichtlich 
auch eine Tradition der Trias: „Gott Vater, Gott Mutter 
(Maria) und Gott Sohn (Jesus)“ welches ebenfalls als 
unmöglich akzeptierbar betrachtet wird, da es der Ein-
heit Gottes entgegen steht. Nun kennt das Hebräere-
vangelium eben eine Stelle, die den Verdacht aufkom-
men lässt, dass es im Hintergrund einer dergestaltigen 
Gottesvorstellung stehen könnte: „Sogleich ergriff mich 

34	 Otto Pfleiderer, Das Urchristenthum, seine Schriften und Lehren, 
Bd. 2, Berlin, 1902, S. 162; Otto Pfleiderer (* 1. September 1839 in Stet-
ten im Remstal; † 18. Juli 1908 in Groß-Lichterfelde bei Berlin) war ein 
deutscher protestantischer Theologe. Im Wintersemester 1870/71 wur-
de er ordentlicher Professor für Praktische Theologie an der Universität 
Jena. Damit verbunden war er Universitätsprediger, sowie Direktor des 
homiletischen und katechetischen Seminars. Außerdem hatte man ihn 
zum Kirchenrat ernannt und er war im Wintersemester 1874 Rektor der 
Alma Mater. 1874 wurde er gegen den Willen der Theologischen Fakultät 
vom preußischen Kultusminister Adalbert Falk zum Professor für Exegese 
und praktische Theologie an der Friedrich-Wilhelms-Universität (heute 
Humboldt-Universität) ernannt. Bereits im Wintersemester 1875/76 
konnte er auf den Lehrstuhl für Systematische Theologie wechseln. Dort 
wurde er 1894 ebenfalls Rektor der Hochschule und lehrte bis unmittel-
bar vor seinem Tod.
35	 Rudolf Handmann (* 6. August 1841 in Nußdorf bei Wien; † 7. 
Januar 1929 in St. Andrä im Lavanttal) war ein österreichischer Jesuit und 
Naturwissenschaftler. Handmann studierte von 1864 bis 1869 an der 
Hochschule des Jesuitenordens in Pressburg sowie an der Universität 
Innsbruck Philosophie und Theologie. Für seinen Orden war Hartmann 
an verschiedenen Orten tätig.
36	 Rudolf Handmann, Das Hebräerevangelium, Marburg, 1888, S. 
67;
37	 [Sure 5. Der Tisch: Digitale Bibliothek Band 46: Der Koran, S. 282 
(vgl. Sure 5, 116) (c) Verlag W. Kohlhammer]
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meine Mutter, der Heilige Geist, an einem meiner Haa-
re und trug mich weg auf den Großen Berg Tabor.“[38] 
Helmut Köster[39] notiert dazu: „Der Heilige Geist wird 
als Mutter Jesu bezeichnet; in semitischen Sprachen ist 
„Geist“ ein Femininum. Maria wird als die Herabkunft 
einer himmlischen Kraft (Michael) eingeführt.“[40] Im 
Hebräerevangelium heißt es dazu: „Als Christus zu den 
Menschen auf die Erde kommen wollte, erwählte Gott 
Vater eine starke Kraft im Himmel. Sie heiß Michael. Der 
Fürsorge dieser Kraft vertraute er Christus an. Die Kraft 
kam in die Welt, sie wurde Maria genannt, und Christus 
war sieben Monate in ihrem Leib.“[41]

Der Transport eines Menschen an seinem Haar ist be-
reits im Alten Testament überliefert: „Er streckte etwas 
aus, das wie eine Hand aussah, und packte mich an mei-
nen Haaren. Und der Geist hob mich empor zwischen 
Erde und Himmel und brachte mich in einer göttlichen 
Vision nach Jerusalem, an den Eingang des inneren 
Nordtors, dorthin, wo das Bild steht, das die Eifersucht 
(des Herrn) erregt.“ (Ez 8,3)[42] Spannender ist die Fra-
ge nach der Ineinssetzung von Gottes Kraft mit Michael 
und dessen Ineinssetzung mit Maria.
Otto Michel[43] macht darauf aufmerksam, dass in Qum-
ran Michael mit dem „Geist der Wahrheit“ verbunden 
war: „In Qumran baut man auf Michael, den mit dem 
„Geist der Wahrheit“ verbundenen, neben Gott wir-
kenden „Engel Seiner Wahrheit“ (1QS 3,24); Jesu Jün-
ger beschirmt der Paraklet, der „Geist der Wahrheit“. 
Könnte darum hinter dem Titel ὁ παράκλητος nicht Mi-
chael stehen, … Michael ist ja der Paraklet schlechthin, 
und der in der Apokalypse ausgeführte Mythus bildet 
den Hintergrund für den johanneischen Parakleten.“[44] 
Weiter weist er darauf hin: „Im Neuen Testament steht 
Christus an Michaels Stelle: er wird vor Gottes Thron 
gebracht (Apk 12,5)[45] und empfängt nach dem Sturz 
des Satans die Regierungsvollmacht (ib. V. 10); er wird 

38	 Klaus Berger/ Christiane Nord, Das Neue Testament und früh-
christliche Schriften, Frankfurt a.M./ Leipzig, ³2017, S. 980;
39	 Helmut Heinrich Karl Ernst Koester, (* 18. Dezember 1926 
in Hamburg; † 1. Januar 2016 in Lexington, Massachusetts) war ein 
deutsch-amerikanischer Theologe und Neutestamentler.
40	 Helmut Köster, Einführung in das Neue Testament, Berlin/ New 
York, 1980, S. 661;
41	 Klaus Berger/ Christiane Nord, a.a.O., S. 981;
42	 vgl. auch „Da fasste ihn der Engel des Herrn am Schopf, trug ihn 
an seinen Haaren fort und versetzte ihn mit der Gewalt seines Geistes 
nach Babylon an den Rand der Grube.“ (Dan 14,36)
43	 Otto Michel (* 28. August 1903 in Elberfeld; † 28. Dezember 
1993 in Tübingen) war ein deutscher evangelischer Theologe. Er war 
Professor für Neues Testament an der Universität Tübingen.
44	 Otto Michel, Arbeiten zur Geschichte des Spätjudentums und 
Urchristentums, Leiden/ Köln, 1963, S. 154;
45	 „Und sie gebar ein Kind, einen Sohn, der über alle Völker mit 
eisernem Zepter herrschen wird. Und ihr Kind wurde zu Gott und zu sei-
nem Thron entrückt.“ (Offb 12,5)

über alle Mächte erhöht (Phil 2,10)[46]. Aber Michael 
wird nicht ausgeschaltet, sondern Christus zugeordnet. 
… Zieht man den 1. Johannesbrief hinzu, so erkennt 
man, daß die beiden Fürsprecher an Ostern die Plätze 
tauschten: Christus, der erste Paraklet, fuhr zum Him-
mel, wo bis dahin Michael war, und wirkt dort als Für-
sprecher für die Gemeinde; er deckt ihre Sünden zu (1. 
Joh. 2,1; vgl. Röm. 8,34) und reicht ihre Bitten weiter 
(Joh. 14,13f; 15,16; 16,23f). Michael, der große Parak-
let, wird als „Geist der Wahheit“ zur Erde gesandt, wo 
er Gottes Wahrheit bezeugt, die Jünger führt und sie 
gegen die Macht des Bösen schützt.“[47] Michel meint 
zudem für judenchristliche Kreise: „Dennoch konnte 
gerade Michael in judenchristlichen Kreisen weiterhin 
als Konkurrent Christi beibehalten werden. … Im Hirten 
des Hermas wird Christus mit Michael gleichgesetzt. 
… Noch einen Schritt weiter geht das Hebräerevange-
lium, wenn es Michael als gewaltige himmlische Kraft 
beschreibt, die dann auf Erden in der Gestalt der Maria 
Christus sieben Monate lang in ihrem Leibe birgt.“[48]

Schon 1870 formulierte Prof. Dr. Johann Nepomuk 
Sepp[49] deshalb: „... der Hebräer nimmt dabei die Drei-
einigkeit unverblümt als Vater, Mutter und Sohn, im Sin-
ne der ägyptisch-hellenistischen Göttertrias: Osiris, Isis, 
Horus, … .“[50] Er sieht darin eine Ursache für die isla-
mische Reaktion: „Entsprechend der judenchristlichen 
Vorstellung lässt der Koran Mirjam, die Mutter Jesu, als 
dritte Person in der Gottheit gelten.“[51]

Die Nähe des Hebräerevangeliums zu Ägypten ken-
nen auch Hans Waitz[52] und Hans-Joachim Schoeps[53]: 
„… das bei Waitz als ägyptisches Hebräerevangelium ( 
= H.E.) erscheint, obwohl am Nil judenchristliche Ge-
meinden nicht direkt bezeugt sind. … Das aus der kop-
tischen Übersetzung einer Rede Cyrills von Jerusalem 
stammende Fragment 1, welches den Erzengel Micha-
el als eine gewaltige Himmelskraft beschreibt und mit 
Maria identifiziert, ist auf dem Boden des palästinen-
sisch-syrischen Judenchristentums, …, kaum denkbar. 

46	 „Darum hat ihn Gott über alle erhöht und ihm den Namen ver-
liehen, der größer ist als alle Namen, damit alle im Himmel, auf der Erde 
und unter der Erde ihre Knie beugen vor dem Namen Jesu und jeder 
Mund bekennt: «Jesus Christus ist der Herr» - zur Ehre Gottes, des Va-
ters.“ (Phil 2,9ff)
47	 Otto Michel, a.a.O., S. 154f.;
48	 Otto Michel, a.a.O., S. 155, FN 2;
49	 Johann Nepomuk Sepp (* 7. August 1816 in Tölz in Oberbayern; 
† 5. Juni 1909 in München) war ein deutscher Historiker, Volkskundler, 
Kirchenhistoriker und Politiker.
50	 Prof. Dr. Sepp, Das Hebräerevangelium und die Markus- und 
Matthäusfrage und ihre friedliche Lösung, München, 1870, S.20;
51	 Prof. Dr. Sepp, a.a.O., S. 20;
52	 Hans Waitz, eigtl. Johannes Waitz, (* 1864; † 1942) war ein 
deutscher evangelischer Theologe und Kirchenhistoriker.
53	 Hans-Joachim Schoeps (* 30. Januar 1909 in Berlin; † 8. Juli 1980 
in Erlangen) war ein deutscher Hochschullehrer für Religions- und Geis-
tesgeschichte an der Universität Erlangen.
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Aber bei der starken jüdischen Besiedelung Ägyptens 
wird es wohl schon früh Judenchristen dort gegeben 
haben, ohne daß diese im Zusammenhang mit Jerusa-
lem gestanden haben müssen. Da Origenes (Fragment 
2) den Heiligen Geist als Mutter Jesu bezeichnet, was ja 
jüdisch vorstellbar ist, mithin mit Maria zu identifizieren 
scheint …, ist wohl das von Cyrill bezeugte Evangelium 
gemeint … .“[54]

Da zwischen Ägypten und der Arabischen Halbinsel 
enge wirtschaftliche Verflechtungen bestanden, ist es 
durchaus vorstellbar, dass der Verkünder des Koran von 
Christen wußte, die eine Göttertrias Vater-Mutter-Sohn 
verehren, was für ihn nicht akzeptabel war.

Muhammad – der Paraklet
Ein weiteres Moment ist in diesem Zusammenhang 
zumindest zu benennen, auch wenn darauf hier nicht 
ausführlich eingegangen werden kann. Ibn Ishāq über-
liefert in seiner Vita des Gesandten Muhammad, dass 
dieser der Paraklet des Johannesevangeliums sei. Be-
zugnehmend auf Joh 15,16ff tradiert er: „Wenn aber 
Muḥḥamannā … gekommen sein wird, den Gott euch 
senden wird aus der Gegenwart des Herrn, und der 
Geist der Wahrheit, der vom Herrn ausgegangen sein 
wird, dann wird er Zeugnis geben von mir, und auch ihr 
werdet Zeugnis geben, weil ihr von Anfang an bei mir 
wart. Darüber habe ich zu euch gesprochen, damit ihr 
nicht klagt.‘ Muḥḥamannā … bedeutet auf Syrisch Mo-
hammed, auf Griechisch ist es Paraklit.“[55] In der islami-
schen Tradition wird in dieser nahezu wörtlichen Wie-
dergabe des Johannesevangeliums eine Voraussage auf 
das Kommen des Verkünders des Koran gesehen. Man 
hat in der Vergangenheit, allerdings ohne wesentliche 
Erfolge, versucht die sprachlichen Hintergründe für die-
sen Terminus  Muḥḥamannā zu klären. Interessanter 
scheint die inhaltliche Übereinstimmung von „Geist der 
Wahrheit“ mit dem Verständnis dieses Begriffs im He-
bräerevangelium zu sein. Hierzu werden die Fachleute 
noch intensiv forschen müssen.

Die Taufe Jesu im Hebräerevangelium
Im Unterschied zum Evangelium des Johannes berichtet 
das Hebräerevangelium von der Taufe Jesu: „Es geschah 
aber, als der Herr aus dem Wasser heraufgestiegen war, 

54	 Hans-Joachim Schoeps, Gesammelte Schriften, Abt. 1, Bd 2, 2. 
Nachdruck der Ausgabe Tübingen 1949, Hildesheim, 2007, S. 31; Ernst 
Benz, (* 17. November 1907 in Friedrichshafen; † 29. Dezember 1978 
in Meersburg), ein deutscher evangelischer Theologe und Kirchenhisto-
riker der in Marburg lehrte, schreibt dazu: „In der hebräischen Sprache 
hat der Geist noch ein Geschlecht - >ruach< ist ein Femininum, und auch 
in der hebräisch beeinflußten altkirchlichen Umwelt erscheint in häreti-
schen Kreisen gelegentlich der Heilige Geist als die Mutter des Herrn.“  
in: Ernst Benz, Die Vision, Stuttgart, 1969, S. 563;
55	 Zitiert nach Kurt Bangert, Muhammad, Wiesbaden, 2016, S. 
565;

stieg die ganze Quelle des heiligen Geistes auf ihn herab 
und ruhte auf ihm und sprach zu ihm: Mein Sohn, in 
allen Propheten erwartete ich dich, daß du kämest, und 
ich in dir ruhte. Denn du bist meine Ruhe; du bist mein 
erstgeborener Sohn, der du herrschest in Ewigkeit.“[56] 
Philipp Vielhauer meint dazu: „Nicht die Stimme (Got-
tes) aus dem geöffneten Himmel, sondern der in sei-
ner Totalität auf Jesus herabgestiegene und auf ihm 
„ruhende“ heilige Geist spricht zu ihm. Der Inhalt des 
Satzes zeigt, daß es sich bei der Taufe weder um eine 
Adoption, noch um Präsentation, noch um schlichte In-
spiration handelt, sondern um die endgültige und tota-
le Vereinigung des Geistes mit seinem Sohn, in dem er 
„Ruhe“ findet. Hinter dieser Auffassung vom Geist steht 
der jüdische Mythos von der hypostasierten göttlichen 
„Weisheit“, die in allen Völkern und Generationen nach 
ihrer endgültigen „Ruhe“ sucht und nur je in einzelne 
heilige Menschen und Propheten eingeht, auf Zeit … 
.“[57] Vielhauer macht zudem darauf aufmerksam, dass 
auch „... in dem koptischen Jakobusbrief von Nag Ha-
madi nennt sich Jesus Sohn des heiligen Geistes; … .“[58] 
Wolfgang Speyer merkt dazu an: „Jesus wird in diesem 
Fragment des Hebräerevangeliums ähnlich wie in den 
Texten des Neuen Testamentes in ein nahes verwandt-
schaftliches Verhältnis zu Gott gesetzt. Er gilt hier aber 
nicht nur als der Sohn des einen Vatergottes, des Ur-
prinzips des Väterlichen, wie in der neutestamentlichen 
Überlieferung, sondern zugleich als der Sohn des müt-
terlich aufgefassten Heiligen Geistes.“[59] Schon 1866 hat 
Christian Carl Josias Bunsen[60] auf diese weibliche Tradi-
tion hingewiesen: „Bei der Taufe selbst stieg der göttli-
che Geist in seiner ganzen Fülle auf Jesus hernieder und 
begrüßte ihn als seinen erstgeborenen Sohn, den er bis-
her in allen Propheten vergeblich gesucht habe. Dieser 
Geist ist als Mutter Jesu gedacht und erscheint als sol-
che auch in der griechischen Uebersetzung einer Stelle 
des Hebräer-Evangeliums, die sich zweimal bei Orige-
nes findet. … Übrigens führt auch Hieronymus die be-
treffende Stelle zweimal als in dem aramäischen Evan-
gelium der Nazaräer stehend an.“[61] Klaus von Stosch[62] 

56	 Zitiert nach Philipp Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Lite-
ratur, Berlin/ New York, 1975, S. 660; Philipp Vielhauer (* 3. Dezember 
1914 in Bali, Kamerun; † 23. Dezember 1977 in Bonn) war ein deutscher 
evangelisch-lutherischer Theologe und Hochschullehrer.
57	 Philipp Vielhauer, a.a.O., S. 660;
58	 Philipp Vielhauer, a.a.O., S. 660;
59	 Wolfgang Speyer, a.a.O., S. 332;
60	 Christian Karl Josias von Bunsen (* 25. August 1791 in Korbach; † 
28. November 1860 in Bonn) war preußischer Diplomat. Er war Botschaf-
ter beim Heiligen Stuhl in Rom und Gesandter in Washington. Bunsen 
gehörte zu den Mitbegründern des Deutschen Archäologischen Instituts 
in Rom.
61	 Christian Carl Josias Bunsen, Vollständiges Bibelwerk für die Ge-
meinde, Bd III, Leipzig, 1866, S. 543;
62	 Klaus von Stosch (* 15. September 1971 in Köln) ist ein deut-
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schreibt dazu: „Theodor Klauser zufolge ist es ‚so gut 
wie sicher, dass die Sektenbildung auf der Annahme 
beruhte, dass mit dem sich einbürgernden Gottesge-
bärerintitel Marias Göttlichkeit ausgesprochen werden 
sollte‘. In diese Richtung weisen auch Tendenzen in der 
judenchristlichen, koptischen und syrischen Theologie, 
die den Heiligen Geist mit Maria identifizierten, „wor-
aus die triadische Gottesvorstellung Vater (Gott) – Mut-
ter (Geist) – Sohn (Jesus) resultierte. Diese weibliche, 
besser: mütterliche Pneumatologie ist bereits bei den 
Judenchristen in Ägypten bekannt, wie das Hebräere-
vangelium dokumentiert. In Fragment 3 wird das Pneu-
ma Hagión ausdrücklich als die Mutter Jesu bezeichnet. 
Auch ein als Marianiten[63] bezeichneter Zweig der Mon-
tanisten hielt Maria wie Jesus für gottgleich und in der 
monophysitischen Kirche Abessiniens, „der Kirche, wo 
Maria – als Erbe der Isis – eine Verehrung genossen hat 
wie sonst nirgends in der Christenheit“, wurde Maria in 
geradezu anstößiger Weise verehrt“. So kommt Martin 
Bauschke zu dem überzeugenden Fazit: „Religionsge-
schichtlich kann kein Zweifel daran sein, dass Maria im 
Orient an die Stelle der Kulte der Muttergöttinen trat.“[64]

Stand April 2019

scher römisch-katholischer Theologe und seit 2008 Hochschullehrer für 
Systematische Theologie in Paderborn.
63	 Siehe hierzu auch unseren Artikel „Philomarianiten“ auf dieser 
Internetseite unter „Information Islam – Anmerkungen zu Koran 5,116“.
64	 Klaus von Stosch, Jesus im Qur‘ān, PDF Artikel im Internet ohne 
Quellenangabe;


